Aktenzeichen:
52 O 39/24

Landgericht Stuttgart

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -

p I liméchtiote:
Rechtsanwalte |

gegen

- Beklégte -

I Iméchtigter:
Rechtsanwalt

wegen Forderung aus Gewinnzusage

hat das Landgericht Stuttgart - 52. Zivilkammer - durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht
als Einzelrichterin aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 12.06.2024 fur

Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2 Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
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3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 13.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager macht einen Anspruch aus § 661a BGB, Gewinnzusage, gegen die Beklagte geltend.

Anlasslich seines Geburtstags erhielt er unaufgefordert ein Schreiben der Fa,
vom 14.09.2023 (Anlage K 3). Mit dem Schreiben wurde ihm eine ,personliche Rubbelkarte

fur ein Sofortgeld-Bingo*“ der Beklagten tibersandt.

Im Anschreiben heillt es:

Lieber

freue dich auf ein ganz besonderes Geschenk von ' das du als guter Kunde von
erhéltst:

Deine persénliche Rubbelkarte fiir ein Sofortgeld-Bingo zu deinem Geburtstag!

Auf der Bingo-Rubbelkarte kannst du 18 Bingo-Zahlen freirubbeln und prifen, ob diese
ein Sofortgeld-BINGO ergeben. Dann wird es fiir dich spannend, denn beim

Sofortgeld-BINGO gibt es jeden Tag Gewinner, jeden Tag Gewinnchancen bis zu
50.000,- Euro und jeden Tag Gewinnauszahlungen!

Du kannst vom 15. September bis zum 29. September dabei sein. Sofort am Telefon
wird gepriift, ob du das Sofortgeld deines Bingos gewonnen hast.

Beigefugt war dem Schreiben ein weiteres Schreiben, ahnlich einer Broschire, tberschrieben

mit .

und dem Logo der Beklagten. Dort heiflt es u.a.:

,Sehr geehrter -Kunde,

[...]
Bingo spielen macht SpaR. Und wenn es dann noch viel Geld zu gewinnen gibt, um-
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so mehr! Deshalb ist meine heutige Bingo-Chance, die ich Ihnen geben kann, eine
groBe Gewinnchance fiir Sie! Nutzen Sie diese, das ist meine Empfehlung! Vor allem
heute sollten Sie mitmachen, denn Sie erhalten mit diesem Brief mein besonders

chancenreiches Geburtstags-Sofortgeldbingo!

Sehen Sie sich gleich Ihr Sofortgeld-Bingofeld an und rubbeln Sie Ihre 18 persénlichen
Bingozahlen frei und entdecken Sie...

lesen Sie bitte umseitig weiter... [Seitenumbruch]

Ihre gﬂ;_[s_e__mngg_g_llang_e_aML_S_QLQ[tg.eldl Alle Bingos z&hlen fiir Sie, also ein
senkrechtes Bingo bis 15.000,- Euro, ein diagonales Bingo bis 10.000,- Euro und ein
waagerechtes Bingo bis 50.000,- Euro. Und zu Inrem Geburtstag kann ich lhnen eine
sensationelle Doppelchance geben:

Sofort am Telefon wird live geprift,
ob Sie das Sofortgeld Ihres Bingos gewonnen haben!

Mit etwas Gliick sagt lhnen mein freundlicher Mitarbeiter am Telefon, Sie haben lhr So-
fortgeld gewonnen! [...]

AuRerdem enthielt das Schreiben ein Los, die ,personliche Rubbelkarte®, das wie folgt gestaltet
war (Anlage K 3 =BIl. 5 d.A)):

(1) Rubbeln Sie Ihre 18 persénlichen Sofortgeld-BINGO-Zahlen frei!

[Rubbelfeld]

(2) Kreuzen Sie im Sofortgeld-BINGO-Feld alle Zahlen an, die Sie von lhren

18 persénlichen Sofortgeld-BINGO-Zahlen dort finden.

[Ankreuzfeld mit 5x5 Feldern, in der rechten unteren Ecke ein schrag gestellter Kasten in
gelb / rot:]

am Telefon bis
50.000 Euro

(3) Konnten Sie eine komplette waagerechte, senkrechte oder diagonale 5er-Reihe

ankreuzen? BINGO, dann rufen Sie uns sofort an und melden Ihr Sofortgeld-BINGO!
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Der Klager behauptet, er habe 5 Zahlen freigerubbelt, die eine vollsténdige waagrechte Reihe er-

gaben, fur die auf dem Los ein Preisgeld von ,13.000 EUR" angegeben ist.

Unstreitig rief der Klager am 25.09.2023 bei der Beklagten an, es wurden nach Mitteilung des Teil-
nahmecodes persénliche Daten abgefragt. Im Anschluss teilte der Mitarbeiter mit, dass noch ein-
mal ein Zufallsgenerator erforderlich sei, der ihm aber mitgeteilt habe, dass kein Gewinn vorlage.

Die weiteren Einzelheiten dieses Gesprachs sind zwischen den Parteien streitig.

Der Klager hat der Beklagten eine Frist zur Auszahlung des Gewinns in Héhe von 13.000 EUR
bis zum 20.10.2023 gesetzt, die Beklagte hat die Auszahlung am 16.10.2023 abgelehnt.

Der Kléager behauptet, das Schreiben vom 14.09.2023 sei von der Beklagten in Kooperation mit
der versandt worden. Beim Telefongesprach habe der Mitarbeiter der Be-
klagten vor Abfrage der persénlichen Daten mitgeteilt, ,Ihr Sofortgeld Gewinn, da sehe ich 13.000
EUR".

Er ist der Auffassung, mit der Gestaltung des Loses werde fiir einen durchschnittlichen Empfan-
ger der Eindruck erweckt, falls eine horizontale, waagrechte oder diagonale Reihe freigerubbelt
werde, habe der Empfanger einen Preis in Héhe des entsprechend angegebenen Preisgeldes be-
reits gewonnen. Diesen musse er lediglich abrufen, indem er sich telefonisch unter Angabe des

Teilnahmecodes melde.
Der Klager beantragt,

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen Betrag in Hohe von 13.000,00 € nebst
Zinsen hieraus in Héhe von 5 %-Punkten iber dem Basiszinssatz der EZB seit dem
21.10.2023 zu bezahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, auBergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hhe von 1.054,10
€ nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5%-Punkten iiber dem Basiszinssatz seit Rechts-

héngigkeit zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt
Klagabweisung.

Sie bestreitet, dass das Schreiben von Ihr an den Kléger versandt worden sei. Sie bestreitet
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auch, dass der Klager eine horizontale Reihe freigerubbelt habe.

Am Telefon sei dem Klager nicht der Eindruck vermittelt worden, er habe bereits gewonnen, be-

vor er seine persénlichen Daten angegeben habe.
Die Beklagte verlose beim streitgegenstandlichen Gewinnspiel taglich mindestens drei Gewinne.

Die Beklagte ist der Auffassung, das Los und das Anschreiben seien so gestaltet, dass nicht der

Eindruck enstehe, der Empfanger habe bereits einen Preis gewonnen.

Die Schriftsatze der Klagerseite vom 20.06.2024 (BI. 37 ff. d.A.) bzw. der Beklagtenseite vom
03.07.2024 (B. 46 ff. d.A.) gaben keinen Anlass zur Wiedereréffnung der mindlichen Verhand-

lung.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist unbegriindet.

I. Die Klage ist zulassig, insbesondere ist das LG Stuttgart als Gericht des Leistungsortes nach
§ 29 Abs. 1 ZPO ortlich zustandig.

Der Ort, ,an dem die Verpflichtung erfullt worden ist oder zu erfillen ware®, liegt nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs im Fall der Gewinnzusage, § 661 a BGB, aus der
der Klager hier vorgeht, am Wohnsitz des Empfangers der Zusage (BGH, Urteil vom 1. De-
zember 2005 — Il ZR 191/03 —, BGHZ 165, 172-184, Rn. 33 ff.):

Es gelten die Regeln zum Leistungsort gem. §§ 269, 270 BGB. Dass der Unternehmer den
zugesagten Preis am Wohnsitz des Verbrauchers zu leisten hat, ergibt sich aus Sinn und
Zweck des § 661 a BGB. Die Haftung nach § 661 a BGB ist zwar nicht als deliktisch aufzufas-
sen: sie steht aber in der Nahe der Haftung wegen unerlaubter Handlung. Mittels des § 661 a
BGB wollte der Gesetzgeber die wettbewerbswidrige Praxis zuriickdrangen, dass Unterneh-
mer mit angeblichen Preisgewinnen Verbraucher zu kédern suchen, Waren zu bestellen. Die-
se Zielsetzung wiirde durchkreuzt, wenn der Unternehmer nicht am Wohnsitz des Empfan-
gers der Gewinnmitteilung, sondern an seinem Wohnsitz zu leisten hatte. § 661 a BGB ist da-
her — iiber seinen Wortlaut hinaus — als Regelung des Leistungsorts am Wohnsitz des Emp-

fangers, hier des Klagers mit Wohnsitz im Gerichtsbezirk des LG Stuttgart, zu verstehen.
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Il. Die Klage ist aber unbegriindet, da dem Klager gegen die Beklagte kein Anspruch aus § 661 a

BGB auf Auskehr eines zugesagten Gewinns in Héhe von 13.000 EUR zusteht.

1. Der Ki&ger hat ein fir ihn individualisiertes Schreiben mit einer mdglichen Gewinnzusage von

der Beklagten erhalten.

Nach teilweise vertretener Auffassung ist es erforderlich, dass im Schreiben der Verbraucher

namentlich genannt wird. Vorliegend wird der Klager im mit dem Logo der Beklagten versehe-

nen Schreiben nur als ,Lieber {unde* angesprochen. Dieses Schreiben ist aber dem
von der - versandten Schreiben, das ausdriicklich an den Klager adres-
siert und mit der Anrede ,Lieber “ versehen ist, beigefiigt. Damit ist eine hinreichende

Individualisierung gegeben; es handelt sich gerade nicht nur um eine bloRBe &ffentliche Be-
kanntmachung oder eine unpersonliche Mitteilung wie erkennbar an unbestimmte Adressaten-
kreise gerichtete Postwurfsendungen und auf dhnlichen Verteilungswegen iibermittelte Nach-
richten (vgl. zu diesen Féllen unzureichender Individualisierung BeckOGK/Lohsse, 1.8.2022,
BGB § 661a Rn. 14)

Mundliche Mitteilungen erfillen das Erfordernis eines ~Sendens” im Sinne einer Trennung von
Erklérung und Ubermittlung im Ubrigen nicht, wenn sie unter Anwesenden oder am Telefon
erfolgen (BeckOGK/Lohsse, 1.8.2022, BGB § 661a Rn. 12). Somit kommt es auf den zwi-
schen den Parteien streitigen Inhalt des Telefongesprachs des Klagers mit einem Mitarbeiter

der Beklagten am 25.09.2023 nicht an.

2. Das tibersandte Schreiben mit dem Bingo-Los stellt aber keine Gewinnzusage im Sinne des
§ 661 a BGB dar. Eine solche liegt vor, wenn eine Mitteilung - nach Inhalt und Gestaltung -
abstrakt geeignet ist, bei einem durchschnittlichen Verbraucher in der Lage des Empféangers
den Eindruck zu erwecken, er werde einen - bereits gewonnenen - Preis erhalten: auf das
subjektive Verstandnis durch den konkreten Empfanger kommt es nicht an (BGH, 19. Februar
2004, Il ZR 226/03, Rn. 3, zit. nach juris). Erforderlich wére, dass der Verbraucher aufgrund
der ihm Ubersandten Mitteilung davon ausgehen darf, dass er einen Anspruch auf Leistung
des genannten Preises bereits erworben hat (BeckOGK/Lohsse, 1.8.2022, BGB § 661a Rn.
10).

Vorliegend hat die Beklagte ein Los Ubersandt, also keine Mitteilung, aus der schon und gera-

de hervorgeht, der Klager habe bereits jetzt - d.h. vor Ubersendung - einen Gewinn erlangt.
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Allerdings ist wesentlicher Regelungsgegenstand des § 661 a BGB das Festhalten des Unter-
nehmens an dem von ihm objektiv gesetzten Rechtsschein (AG Lubeck, Urteil vom 10. Okto-
ber 2013 — 33 C 2272/13 —, Rn. 33, juris). Wenn sich also nach den mitgeteilten ,Spielregeln®
im Zusammenhang mit dem Los aus Sicht eines verstandigen Verbrauchers ergeben wiirde,
dass nach Vornahme der entsprechenden Spielhandiungen ein Gewinn erlangt ist, ware nach

dem Sinn und Zweck des § 661 a BGB auch eine Gewinnauszahlung vorzunehmen.

Ob die Mitteilung den geforderten Eindruck erweckt, ist dabei nach dem &uferen An-
schein der Mitteilung zu beurteilen. Entscheidend sind insoweit die zentralen Aussagen der
Mitteilung und die ,plakativ herausgesteliten Angaben’; maRgeblich ist auch die optische Ge-
staltung. Entgegen der Ansicht der Beklagten kann es auf Regelungen in ihren AGB insofern
nicht ankommen. Klauseln, die erst bei naherer Untersuchung der Einzelheiten auffallen, etwa
weil der Unternehmer sie in ,Vergabebedingungen® oder auf ahnliche Weise im Kleingedruck-
ten versteckt hat, nicht zu bericksichtigen. Wenn die Gewinnzusage in solchen Klauseln da-
durch relativiert wird, dass beispielsweise darauf verwiesen wird, es sei erst noch ein Losver-
fahren durchzufilhren oder es missten bestimmte Voraussetzungen erfillt werden, ist das

also von vornherein unbeachtlich (BeckOGK/Lohsse, 1.8.2022, BGB § 661a Rn. 16).

Vorliegend ist zunéchst das Ubersandte Los (die ,persénliche Rubbelkarte®, Anlage K 3, dort
Bl. 13) auszulegen. Nach den dort mitgeteilten Regeln kann der Losinhaber die freigerubbel-
ten ,Sofortgeld-Bingo-Zahlen* in einem Bingo-Feld ankreuzen. Den jeweiligen Linien, Spalten
und Diagonalen (“waagrechte, senkrechte oder diagonale 5-er Reihe”) sind jeweils Eurobetra-
ge zugeordnet. Unter Punkt 3 des Loses findet sich der Hinweis: Konnten sie eine komplette
[...] Reihe ankreuzen? Bingo, dann rufen Sie uns sofort an und melden Ihr Sofortgeld-Bingo.

Unter Punkt 4 steht: Nennen Sie [...] Ihren personlichen Teilnahmecode [...]. Viel Gliick.

Wenn alleine diese Aussagen betrachtet werden, spricht zwar einiges fur das Verstandnis,
dass der Teilnahmer schon dann etwas gewonnen hat, wenn eine der 5-er Reihen vollstandig
angekreuzt wurde. Allerdings findet sich im Bingofeld im rechten unteren Feld ein Kasten mit
der Beschriftung ,Sofortchance am Telefon bis 50.000 EUR®. Danach dréngt sich auf, dass
eben nur eine ,Chance auf Gewinn“ besteht, nicht bereits ein Gewinn erlangt ist. Dieser Hin-

weis ist auch nicht lediglich in AGB versteckt, der Kasten ist vielmehr hervorgehoben, gelb un-

terlegt und schrag gestellt.

Zusammen mit den Angaben im Schreiben der Beklagten ist weiter erkennbar, dass mit den

richtigen Bingozahlen nur eine ,Chance auf Gewinn* bestehen soll. Es ist namlich festgehal-
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ten:

»~Sofort am Telefon wird live gepriift, ob Sie das Sofortgeld lhres Bingos gewonnen ha-

ben!

Mit etwas Gliick sagt lhnen mein freundlicher Mitarbeiter am Telefon, Sie haben Ihr
Sofortgeld gewonnen! Herzlichen Glickwunsch, die Gewinnuiberweisung erfolgt schon
morgen! Und zus&tzlich nehmen Sie durch die Doppelchance (Sie kénnen also 2x ge-
winnen!) sensationell an der abendlichen Tages-Verlosung teil, bei der drei Tagesan-

rufer den Geldpreis ihres Bingos gewinnen!!
Auch im Anschreiben der neidt es:

~Sofort am Telefon wird gepriift, ob du das Sofortgeld deines Bingos gewonnen

hast.”

Daraus ist ablesbar, dass noch eine Prafung am Telefon erfolgt, fir die ,etwas Glick* erfor-
derlich ist. Die Beklagte vermeidet es zwar aus Sicht des Gerichts ganz offensichtlich an ir-
gendeiner Stelle ihrer Unterlagen ausdriicklich anzugeben, worin diese Priifung besteht. Es
wird nicht offengelegt, dass es nach dem Telefonanruf (*1. Gewinnchance®) noch zu einer
Auslosung oder Ahnlichem kommt. Die Durchfiihrung einer weiteren Auslosung ist nur fir die
~abendliche Tagesverlosung*“ (“2. Gewinnchance®) ausdriicklich festgehalten. Lagen hier AGB
vor, waren die Angaben sicher als intransparent und damit unwirksam zu werten. Auch ist

fraglich, ob die WerbemaRnahme nach den Regelungen des UWG zulassig ist.

In der Beurteilung im Rahmen der Voraussetzungen des § 661a BGB aber sind die wiederhol-
ten - an zentraler Stelle und hervorgehoben platzierten - Hinweise darauf, es bestehe nur eine
~Gewinnchance“ und eine Prufung sei noch notwendig, geeignet, den Eindruck, es sei bereits
ein Gewinn erlangt, sobald eine Bingo-Reihe vollstandig angekreuzt ist, auch aus Sicht eines
(nur) durchschnittlich verstéandigen, nicht juristisch vorgebildeten Verbrauchers Zu zerstoéren.
Denn auch bei einer gewissen Missverstandlichkeit kann ein durchschnittlicher Verbraucher,
wenn einschrankende Formulierungen vorhanden sind, nicht ohne Weiteres von einem be-
reits gewonnenen Preis ausgehen (vgl. Hierzu OLG Celle OLGR 2004, 453). Eine Unklarhei-
tenregel, die zu Lasten des Unternehmers geht, existiert in diesem Zusammenhang gerade

nicht.

Damit aber besteht mangels Gewinnzusage kein Anspruch des Klagers auf Auszahlung ei-
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nes Gewinns in Héhe von 13.000 EUR.
ll. Andere Anspruchsgrundlagen sind nicht ersichtlich.

IV. Mangels Hauptforderung besteht auch kein Anspruch auf Zahlung von Zinsen oder vorgericht-

lichen Anwaltskosten.

V. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 S. 2 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Stuttgart
Urbanstrafte 20
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen koénnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben.

Schriftlich einzureichende Antrage und Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder
durch eine juristische Person des éffentlichen Rechts einschlielich der von ihr zu Erfillung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlusse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument zu Ubermit-
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teln. Ist dies aus technischen Griinden vorubergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den allge-
meinen Vorschriften zulassig. Die voriibergehende Unméglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziig-
lich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

Vorsitzende Richterin am Landgericht



