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ARBEITSGERICHT BOCHOLT
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

Dortmund
Klager
Prozessbevoliméchtigte
Rechtsanwalt Torsten Jannack, Kleppingstrale 20, 44135 Dortmund
gegen
Gronau (Westfalen)
Beklagter

Prozessbevollmachtigte
a Gronau (Westfalen)

hat die 3. Kammer des Arbeitsgerichts Bocholt
auf die mindliche Verhandlung vom 25.05.2023
durch die Richterin Exner als Vorsitzende

und den ehrenamtlichen Richter Beckhelling
und den ehrenamtlichen Richter Uhling

fur Recht erkannt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1.641,22 € brutto zuziiglich Zinsen
in H6he von funf Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit dem 16.07.2022
zu zahlen.

2. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1.957,90 € brutto zuziiglich Zinsen
in Héhe von funf Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz aus 1.270,00 € brutto
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seit dem 01.01.2022 und aus weiteren 687,90 € brutto seit dem 16.07.2022 zu
zahlen.

3. Der Beklagte wird verurteilt, an den Kléager 1.566,36 € brutto zuziglich Zinsen
in Héhe von funf Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz aus 1.016,00 € brutto
seit dem 01.01.2022 und aus weiteren 550,36 € brutto seit dem 16.07.2022 zu
zahlen.

4. Der Beklagte wird verurteilt, dem Klager eine Abrechnung iiber die Zahlung im

Mai 2022 in Héhe von 1.519,95 € netto zu erteilen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

6. Der Beklagte tragt von den Kosten des Rechtsstreits 73 %, der Klager tragt
27 %.

7. Der Streitwert wird auf 7.227,20 € festgesetzt.

o

Tatbestand

Die Parteien streiten iiber Zahlungs- und Abrechnungsanspriche des Klagers aus ei-
nem beendeten Arbeitsverhiltnis sowie im Wege einer Aufrechnung des Beklagten

Uiber Schadensersatzanspriiche.

Der am 02.09.1976 geborene Klager war auf der Grundlage des Arbeitsvertrages vom
24.09.2020 in der Zeit vom 01.10.2020 bis zum 15.07.2022 als Berater fiir den Beklag-
ten tatig. Es handelte sich um ein von der Arbeitsagentur geférdertes Beschaftigungs-
verhéltnis. Arbeitsvertraglich vereinbart war eine Arbeitszeit von 37 Stunden pro Wo-
che bei einem Bruttogehalt von 2.540,00 EUR. Der Urlaubsanspruch wurde in § 6 des
Arbeitsvertrages auf 28 Tage festgelegt; 24 Urlaubstage als gesetzlicher Mindestur-
laub bei einer Fiinf-Tage-Woche sowie weitere vier Tage als vertraglicher Zusatzur-
laub. Geregelt wurde zudem, dass gesetzlicher Urlaub, soweit er nicht gewahrt werden
kann, abzugelten ist und vertraglicher Mehrurlaub mit Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses erlischt. In § 5 Abs. 4 des Arbeitsvertrages ist eine Regelung zur Zahlung eines
Weihnachtsgeldes in H6he von 50 % eines Bruttogehaltes, sowie in § 5 Abs. 3 zur
Zahlung eines Urlaubsgeldes in Hohe von 40 % eines Bruttogehaltes festgehalten.

§ 11 des Arbeitsvertrages enthélt folgende Regelung zu Verfall-/Ausschlussfristen:

LAnspriiche aus dem Arbeitsverhéltnis missen innerhalb von drei Monaten
nach ihrer Félligkeit geltend gemacht und im Falle der Ablehnung durch die Ge-

genseite innerhalb von weiteren drei Monaten eingeklagt werden.
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Diese Ausschlussfristen und die Verfallklausel gelten nicht fiir Anspriiche aus
einer Haftung fir vorsétzliche Pflichtverletzungen, Anspriiche auf Mindestlohn

nach dem Mindestlohngesetz (...).*

In § 12 Abs. 1 ist festgehalten, dass der Vertrag alle getroffenen Vereinbarungen voll-
sténdig enthalte. Zukiinftige Anderungen, Erganzungen, Nebenabreden und die Auf-
hebung dieses Vertrages bediirften der Textform. Anderungen des Arbeitsvertrages
durch individuelle Vertragsabredens seien formlos wirksam. Hinsichtlich des genauen
Inhaltes des Arbeitsvertrages wird auf die Anlage J1 zur Klageschrift Bezug genom-

men.

Der Klager nahm im Jahr 2021 vom 06.01.2021 bis zum 26.01.2021 sowie vom
06.07.2021 bis zum 14.07.2021 insgesamt 22 Tage Urlaub.

2022 nahm der Klager vom 10.02.2022 bis zum 26.02.2022 zwélf Tage Urlaub.

Im Mai 2022 Uberwies der Beklagte dem Klager 1.519,95 EUR netto.

Eine Urlaubsabgeltung durch den Beklagten erfolgte nicht.

Der Kléager ist der Ansicht, fur das Jahr 2021 stiinde ihm die Abgeltung von sechs
Urlaubstagen in Héhe von 703,74 EUR brutto zu (7,4 h x 15,85 EUR x 6 Tage). Fur
2022 stinde ihm ein Abgeltungsanspruch hinsichtlich 16 Urlaubstagen zu 1.875,46
EUR brutto zu.

Zudem stunde ihm fiur 2021 und 2022 ein Anspruch auf jeweils 1.270,00 EUR brutto
Weihnachtsgeld zu, sowie auf jeweils 1.016,00 EUR brutto Urlaubsgeld zu.

Er Klager beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, an ihn 2.579,20 EUR brutto zuziglich Zinsen in
Héhe von funf Prozentpunkten Giber dem Basiszinssatz seit dem 16.07.2022 zu
zahlen.

2. den Beklagten zu verurteilen, an ihn 2.540,00 EUR brutto zuziiglich Zinsen in
Héhe von fiinf Prozentpunkten Giber dem Basiszinssatz aus jeweils 1.270,00
EUR seit dem 01.01.2022 zu zahlen.
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3. den Beklagten zu verurteilen, an ihn 2.032,00 EUR brutto zuziiglich Zinsen in
Héhe von finf Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 01.01.2022

und 16.07.2022 zu zahlen.
4. den Beklagten zu verurteilen, ihm eine Abrechnung uber die Zahlung im Mai

2022 in Héhe von 1.519,95 EUR netto zu erteilen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte erklart die Aufrechnung mit Schadensersatzanspriichen in Hohe von ins-
gesamt 1.157,00 EUR.

Er behauptet hinsichtlich des Schadensersatzanspruches, der Klager habe einen Ver-
kehrsunfall grob fahrlassig verursacht und durch Beschédigung eines Fahrzeuges ei-
nen Schaden verursacht. Durch Nichtabgabe des Schliissels sei ein weiterer Schaden
in Héhe von 351,05 EUR entstanden. Es habe die SchlieBanlage ausgetauscht werden

mussen, was entsprechende Kosten verursacht habe.

Der Klager habe zudem vom 01.03.2021 bis zum 13.03.2021 vier Tage Urlaub genom-
men sowie vom 24.12.2021 bis zum 03.01.2022 weitere fiinf Tage. Vom 19.04.2022

bis zum 22.04.2022 habe der Klager weitere vier Tage Urlaub genommen.

Hinsichtlich der Zahlung des Urlaubs- und Weihnachtsgeldes sei zwischen den Par-
teien eine Absprache erfolgt, dass dieses nur dann gezahlt werden solle, wenn es
durch die Arbeitsagentur erstattet werden wiirde. Diese Einigkeit habe grundsétzlich
von Beginn des Beschaftigungsverhéltnisses bestanden. Es sei beiden klar gewesen,
dass der Beklagte nicht tber die finanziellen Mittel verfugt habe um den Klager aus
eigenen Mitteln zu bezahlen. Daher sei der Vertrag in der dortigen Form unterschrie-
ben worden in der Hoffnung, dass auch Urlaubs- und Weihnachtsgeld geférdert wiir-
den. Bei Unterzeichnung des Vertrages am 24.09.2020 sei den Parteien klar und dies
so mindlich besprochen und bestétigt worden, dass sich die Zahlungen komplett an
der Férderung der Arbeitsagentur ausrichten sollen. Etwas Anderes habe nur gelten
sollen, wenn der Klager hinreichende Provisionen verdient hatte, aus denen eine Zu-
satzvergitung hatte erfolgen kénne. Damit sei zwischen den Parteien auch vereinbart,

dass insoweit etwas Anderes gelten solle, als schriftlich fixiert.

Mitte Marz sei der Klager wegen des Urlaubs- und Weihnachtsgeldes in das Biiro ge-

kommen um nachzufragen, ob nicht mit der Bundesanstalt fur Arbeit eine Riicksprache



-5- 3 Ca 744/22

gehalten werden kénne, um erneut nachzufragen, ob dieses Entgelt geférdert werden
wirde. Gegen 10:18 Uhr habe der Beklagte die Frage bei der Arbeitsagentur gestellt
und um 10:37 Uhr die Antwort erhalten, dass eine Férderung nicht erfolgen kénne.
Dies bestreitet der Klager mit Nichtwissen. Der Beklagte behauptet, danach habe der
Klager die urspriingliche Absprache akzeptiert und bestatigt, dass dann kein Urlaubs-
und Weihnachtsgeld gezahlt werden solle bzw. der Kldger sei iber die Nachricht der
Fehlenden Férderung nicht erfreut gewesen, habe allerdings auch nicht widerspro-
chen, als die Arbeitnehmerin durch den Beklagten dariiber informiert wor-
den sei, dass demzufolge auch keine Zahlung von Urlaubs- und Weihnachtsgeld er-

folgen kénne.
Der Beklagte habe dem Klager eine Abrechnung fir Mai 2022 erteilt.
Er meint, der Kldger habe die vertragliche Ausschlussfrist nach § 11 des Arbeitsver-

trages nicht gewahrt.

Zur naheren Darstellung des Sach- und Streitstandes wird erganzend auf die wech-
selseitigen Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen sowie auf die Terminprotokolle Be-

zug genommen.

Entscheidungsgriinde

A.

Die zulassige Klage ist iberwiegend begriindet.

Im Ubrigen ist sie unbegriindet.

l.
Der Klager hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Zahlung einer Urlaubsabgel-

tung in H6he von 1.641,22 EUR brutto aus § 7 Abs. 4 BUrIG.
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Nach dieser Vorschrift ist der Urlaub, der wegen Beendigung des Arbeitsverhéltnisses

nicht mehr gewahrt werden kann, abzugelten.

1.
"Nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses stand noch ein Urlaubsanspruch in Héhe

von 14 Urlaubstagen offen.

a)
Zunichst hatte der Klager bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses Urlaub im Umfang

von 22 Tagen nicht genommen.

Die Héhe des Urlaubsanspruchs betrug ausweislich des Arbeitsvertrages 28 Urlaubs-

tage pro Kalenderjahr.

Im Jahr 2021 nahm der Klager unstreitig 22 Urlaubstage, sodass sich ein Rest von

sechs Tagen ergibt.

2022 nahm der Klager unstreitig zwéIf Urlaubstage, sodass sich ein Rest von 16 Tagen

ergibt.

Eine weitergehende Erfilllung (§ 362 BGB) war nicht zu erkennen. Denn eine Erfullung
des Urlaubsanspruchs hat der Beklagte nicht substantiiert dargelegt. Fir die Erfullung
ist er darlegungs- und beweisbelastet, da die Erfiillung eine fiir ihn glinstige Tatsache

darstellt.

Er hat behauptet, der Klager habe zusétzlich vom 01.03.2021 bis zum 13.03.2021,
vom 24.12.2021 bis zum 03.01.2022 und vom 19.04.2022 bis zum 22.04.2022 weite-
ren Urlaub genommen, ohne etwa vorzubringen, dass und wann der Klager einen ent-
sprechenden Antrag gestellt hat und dieser von dem Beklagten genehmigt worden ist

und der Klager daraufhin den Urlaub angetreten hat.

b)
Von diesen 22 Urlaubstagen sind jedoch acht Tage als vertraglicher Mehrurlaub ge-

maR der Regelung des Arbeitsvertrages mit Beendigung des Arbeitsverhéltnisses er-
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loschen und somit nicht abzugelten. Dabei entfallen vier Tage vertraglicher Mehrurlaub
jeweils auf 2021 und 2022.

c)
Die Hoéhe des Anspruchs fiir die Abgeltung der 14 Tage belauft sich auf 1.641,22 EUR
brutto.

Die Hohe der Abgeltung bestimmt sich nach den Grundsatzen fiir die Berechnung des
Urlaubsentgelts, d. h. nach § 11 Abs. 1 BUrlG (BAG, Urteil v. 23.12.1966, 5 AZR
163/66, Rn. 11). MaRgeblich ist demnach der durchschnittliche Arbeitsverdienst, den
der Arbeitnehmer in den letzten dreizehn Wochen vor dem Beginn des Urlaubs bzw.
der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses erhalten hat. Dies waren zwischen den Par-
teien unstreitig 2.540,00 EUR brutto im Monat, mithin 117,23 EUR pro Tag (2.540,00
EUR x 3 Monate : 13 Wochen : 5 Tage).

2
Der Zinsanspruch beruht auf §§ 288 Abs. 1, 286 Abs. 2 BGB. Die Urlaubsabgeltung
war mit Beendigung des Arbeitsverhéltnisses fallig.

.
Der Klager hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Zahlung von Weihnachtsgeld
in Héhe von 1.957,90 EUR brutto aus § 611a Abs. 2 BGB i. V. m. § 5 Abs. 3 des

Arbeitsvertrages.

Ausweislich § 5 des Arbeitsvertrages hat der Klager einen Anspruch auf Weihnachts-

geld in Héhe von 50 % des Bruttogehalts.

Fur 2021 ist dieser Anspruch in voller Héhe, d. h. in H6he von 1.270,00 EUR brutto

entstanden.

Far 2022 ist er unter Berilicksichtigung der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses am
15.07.2022 nur anteilig entstanden. Denn der Anspruch ist von der Erbringung der
Arbeitsleistung abhdngig. Ohne weitere Anhaltspunkte, die einen Riickschluss auf eine

Haltepramie/Honorierung von Betriebstreue zulassen, ist davon auszugehen, dass
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das Weihnachtgeld Entgeltcharakter hat (BAG, Urteil vom 22. Juli 2014, 9 AZR
981/12). Solche weiteren Anhaltspunkte sind nicht gegeben. Vorliegend ist insbeson-
dere auch einzubeziehen, dass das Weihnachtsgeld unter § 5 ,Vergitung® geregelt
ist.

Demnach belauft sich der Anspruch des Klagers auf 6,5/12 von 1.270,00 EUR .und
damit auf 678,90 EUR brutto. Im Ubrigen war die Klage daher abzuweisen.

2.
Dem Anspruch des Klagers stand nicht der Vorbehalt einer etwaigen Férderung durch

die Arbeitsagentur entgegen.

Der Beklagte behauptet, die Parteien hatten sich hinsichtlich der Zahlung des Urlaubs-
und Weihnachtsgeldes dahingehend geeinigt, dass dieses nur gezahlt werden solle,
wenn es durch die Arbeitsagentur erstattet werden wiirde. Diese Einigkeit habe grund-
satzlich von Beginn des Beschéftigungsverhaltnisses bestanden. Der Klager bestreitet
eine solche Vereinbarung. Daher hétte es der Beklagten als darlegungs- und beweis-
belasteter Partei fiir diese Einwendung oblegen, im Einzelnen substantiiert darzule-
gen, wann eine solche Einigung erfolgt sein soll. Dies gilt umso mehr, als die Parteien
in § 12 Abs. 1 S. 1 des Arbeitsvertrages festgehalten haben, dass der Vertrag alle

getroffenen Vereinbarungen vollstédndig enthéilt.

Dem ist er nicht nachgekommen. Die Tatsachen einer konkreten Einigung durch Wie-
dergabe der konkreten Geschehnisse hat er nicht dargelegt. Dass diesbeziglich Ei-
nigkeit von Beginn des Arbeitsverhéltnisses bestanden habe, stellt lediglich eine Wer-
tung des Beklagten dar, welche nicht durch konkrete Gegebenheiten untermauert ist,
ebenso wie die Behauptung, beiden sei klar gewesen, dass der Beklagte nicht Gber
hinreichend finanzielle Mittel verfiige. Was genau im Einzelnen mindlich besprochen
und in welcher Form bestatigt worden sein soll, ist nicht angegeben.

Auch die behaupteten Geschehnisse Mitte Marz lassen einen Riickschluss auf die be-
hauptete Vereinbarung nicht zu. Allein die Bitte nach einer Anfrage bei der Agentur fir
Arbeit indiziert nicht, dass der Klager von einer entsprechenden Vereinbarung ausging.
Weiterhin sind auch insoweit wiederum Wertungen des Beklagten vorgetragen, etwa,
dass der Klager die urspriingliche Absprache akzeptiert und bestétigt habe, dass dann
keine Zahlung erfolgen solle. Dieses Vorbringen stehen zudem im Widerspruch zu

dem weiteren Vortrag des Beklagten, dass der Klager nicht erfreut gewesen sei tber
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die Mitteilung, dass keine Zahlung erfolge, aber nicht widersprochen habe. Etwas zu
bestatigen und etwas nicht zu widersprechen sind unterschiedliche Vorgange, sodass
dadurch letztlich auch fur die Kammer nicht erkennbar war, wie sich das Gespréach

zugetragen haben soll.

3.

Dem Anspruch steht auch ein etwaiger Verzicht des Kléagers nicht entgegen.

Die Beklagte behauptet, am 05.07.2022 sei der Klager in das Biro gekommen und
habe gefragt, ob nicht mit der Bundesanstalt fiir Arbeit Riicksprache gehalten werden
kénne, ob dieses Entgelt geférdert werden kénne. Er habe dann um 10:18 Uhr eine
entsprechende Frage bei der Arbeitsagentur gestellt und um 10:37 Uhr die Antwort
erhalten, dass eine Férderung nicht erfolgen kénne. Der Klager habe bestatigt, dass
dann eben kein Urlaubs- und Weihnachtsgeld gezahlt werden solle bzw. sei nicht er-
freut gewesen und habe nicht widersprochen.

Der Klager bestreitet mit Nichtwissen, dass der Beklagte eine entsprechende Anfrage
gestellt und eine abschlagige Antwort erhalten hat. Eine Akzeptanz oder ein Verzicht,
oder eine Bestatigung, dass kein Urlaubs- und Weihnachtsgeld gezahlt werden solle,
sei nicht erfolgt.

Die Beklagte hat die Einzelheiten dieses Gespraches nicht substantiiert dargelegt.
Dies betrifft zum einen die Anfrage bei und Antwort von der Bundesagentur fir Arbeit.
Welchen genauen Inhalt die Anfrage hatte und von wem sie mit welchem konkreten
Inhalt beantwortet worden ist, hat der Beklagte nicht angegeben, sodass bereits nicht
angenommen werden kann, dass eine Nachfrage und abschlagige Antwort vorlag.

Auch im Ubrigen ist er Gespréachsinhalt nicht im Einzelnen wiedergegeben. Insoweit

wird auf die Ausfuhrungen zu A. Il. 2. verwiesen.

4.
Der Zinsanspruch beruht auf §§ 288 Abs. 1, 286 Abs. 2 BGB. Das Weihnachtsgeld ist

jahresbezogen und war daher mit Ablauf des Jahres 2021 und mit Beendigung des

Arbeitsverhéltnisses fallig.
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.
Der Klager hat einen Anspruch auf Zahlung von Urlaubsgeld in Hohe von 1.566,36
EUR brutto, § 611a Abs. 2 BGB i. V. m. § 5 Abs. 3 des Arbeitsvertrages.

1.
Der Anspruch beruht auf § 5 Abs. 3 des Arbeitsvertrages, wonach der Klager ein Ur-

laubsgeld in Héhe von 40 % des Bruttogehaltes erhailt.

Fir 2021 belauft sich der Anspruch auf 1.016,00 EUR brutto. Fir 2022 ist er entspre-
chend der Grundséatze zum Weihnachtsgeld anteilig entsprechend der Arbeitsleistung
zu berechnen und belduft sich daher auf 550,36 EUR. Im Ubrigen war die Klage daher

abzuweisen.

2.
Der Anspruch ist aufgrund der selben Uberlegungen wie zum Weihnachtsgeld nicht
aufgrund eines Vorbehaltes der Férderung durch die Arbeitsagentur oder einen Ver-

zicht des Klagers ausgeschlossen.

3.
Der Zinsanspruch beruht auf §§ 288 Abs. 1, 286 Abs. 2 BGB. Das Urlaubsgeld ist
jahresbezogen und war daher mit Ablauf des Jahres 2021 und mit Beendigung des

Arbeitsverhaltnisses fallig.

V.
Die Anspriche des Klagers sind auch nicht durch Aufrechnung des Beklagten mit einer

Gegenforderung in Héhe von 1.157,00 EUR erloschen.

Gemal § 389 BGB bewirkt die Aufrechnung, dass die Forderungen, soweit sie sich
decken, als in dem Zeitpunkt erloschen gelten, in welchem sie zur Aufrechnung geeig-
net einander gegeniibergetreten sind. Voraussetzung fir die Aufrechnungslage ist un-
ter anderem, dass die Leistungen ihrem Gegenstand nach gleichartig sind, § 387 BGB.
‘Dies ist bei einer Aufrechnung netto gegen brutto nicht gegeben. Aufgerechnet werden
kann nur gegen Nettolohnforderungen des Arbeitnehmers. Andernfalls wére nicht klar,
in welcher Hohe das Gericht iiber die Gegenforderung entschieden hat. Nach § 322

Abs. 2 ZPO ist "die Entscheidung, dass die Gegenforderung nicht besteht, bis zur



-11 - 3 Ca 744/22

Héhe des Betrages, fir den die Aufrechnung geltend gemacht worden ist, der Rechts-
kraft fahig". Der Umfang der Rechtskraft darf nicht unklar bleiben. Auch wenn die Klage
aufgrund einer Aufrechnung abgewiesen werden soll, muss feststehen, in welcher
Héhe die zur Aufrechnung gestellte Gegenforderung erloschen ist. Das ware bei der
von der Beklagten erklarten Aufrechnung nicht der Fall. Das ist in der Rechtsprechung
fur den Fall der Aufrechnung des Arbeitgebers gegen Bruttolohnforderungen des Ar-
beitnehmers anerkannt (BAG, Urteil v. 22.03.2000, 4 AZR 120/99, Rn. 12 m. w. N.).
Daruber hinaus fehlt auch ein Vortrag zur Beachtung der Pfandungsschutzvorschriften
der §§ 850 ff ZPO angesichts des Verbots des § 394 BGB, der Aufrechnung mit einer
Forderung, die nicht der Pfandung unterworfen ist. Das Aufrechnungsverbot ist von
Amts wegen zu beachten (BAG, Urteil v. 22.09.2015, 9 AZR 143/14, Rn. 11).

V.
Der Klager hat Anspruch auf Erteilung einer Abrechnung iiber im Mai 2022 erfolgte die
Zahlung in Héhe von 1.519,95 EUR netto.

Nach § 108 Abs. 1 GewO ist dem Arbeitnehmer bei Zahlung des Arbeitsentgelts eine

Abrechnung in Textform zu erteilen.

Der Klager macht geltend, eine Abrechnung nicht erhalten zu haben, wahrend der Be-
klagte behauptet, dem Klager sei eine solche erteilt worden, der Anspruch mithin erfiillt
worden (§ 362 BGB). Der Beklagte ist fir die Erteilung der Abrechnung darlegungs-
und beweisbelastet, da diese den Anspruch ausschlieBende Tatsache fir ihn giinstig
ist. Die Umstande der Erteilung hat er nicht hinreichend dargelegt, sondern lediglich
behauptet, dass dem Klager eine Abrechnung erteilt worden sei. Wann dies durch wen
erfolgt sein soll, legt er nicht dar, sodass von einer Erfiillung des Anspruchs nicht aus-

gegangen werden konnte.

VL.
Die Anspriiche des Klagers sind auch nicht verfallen.

Die Anspriiche des Klagers sind nicht verfallen, weil er sic nicht innerhalb bestimmter
Fristen geltend gemacht hatte. Denn die Parteien haben sich in § 11 des Arbeitsver-
trages bereits nicht darauf geeinigt, welche Rechtsfolge eintreten solle, wenn Ansprii-

che aus dem Arbeitsverhaltnis nicht innerhalb der genannten Fristen eingeklagt wer-



=42 - 3 Ca 744/22

den. Ohne entsprechende Ubereinkunft iiber die Folge der Fristversaumnis in Form
eines Verfalls/Ausschlusses der Anspriche, liegt eine entsprechende Vereinbarung

nicht vor.

B.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 46 Abs. 2 S. 1 ArbGG i. V. m. § 92 Abs. 1 S. 1
ZPO. Demnach sind die Kosten, wenn jede Partei teils obsiegt, teils unterliegt, verhait-
nisméRig zu teilen. Bei einem Streitwert in Hohe von 7.227,20 EUR obsiegte der Klager
hinsichtlich der Zahlung in Héhe von 5.165,48 sowie der Abrechnung (76,00 EUR). Im

Ubrigen obsiegte der Beklagte. Dies ergibt die genannten Kostenquoten.

C.

Der Streitwert ist gemaR § 61 Abs. 1 ArbGG im Urteil festzusetzen. Er ist hinsichtlich
der geltend gemachten Klageforderungen mit dem jeweiligen Nennwert bemessen
worden. Hinsichtlich der Abrechnung sind fiinf Prozent der Vergiitung fiir den geltend
gemachten Abrechnungszeitraum angesetzt worden.

Die Aufrechnung des Beklagten filhrte zu keiner Streitwerterh6hung, da sie bereits
unzuldssig war, § 46 Abs. 3 GKG.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von jeder Partei Berufung eingelegt werden.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder in
elektronischer Form beim

Landesarbeitsgericht Hamm
Marker Allee 94
59071 Hamm
Fax: 02381 891-283

eingegangen sein.
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Fur Rechtsanwalte, Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts ein-
schlieRlich der von ihr zur Erfiilllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlisse besteht ab dem 01.01.2022 gem. §§ 469 Satz 1, 64 Abs. 7 ArbGG grund-
satzlich die Pflicht, die Berufung ausschlieRlich als elektronisches Dokument einzurei-
chen. Gleiches gilt fiir vertretungsberechtigte Personen, fiir die ein sicherer Ubermitt-
lungsweg nach § 46¢ Abs. 4 Nr. 2 ArbGG zur Verfiigung steht.

Die elektronische Form wird durch ein elektronisches Dokument gewabhrt. Das elektro-
nische Dokument muss fiir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gemal § 46¢c ArbGG nach naherer MaRgabe der Verordnung tber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das besondere
elektronische Behérdenpostfach (ERVV) v. 24. November 2017 in der jeweils gelten-
den Fassung eingereicht werden. Nahere Hinweise zum elektronischen Rechtsverkehr
finden sich auf der Internetseite www justiz.de.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils,
spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten nach dessen Verkiindung.

Die Berufungsschrift muss von einem Bevollméchtigten unterzeichnet sein. Als Be-
vollméachtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwalte,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schlisse solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fiir andere Verbande oder
Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

3. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer
der in Nr. 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person
ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation
und ihrer Mitglieder oder anderer Verbdnde oder Zusammenschliisse mit ver-
gleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung
durchfiihrt, und wenn die Organisation fiir die Tatigkeit der Bevollméchtigten
haftet.

Eine Partei, die als Bevollméachtigte zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

* Eine Notfrist ist unabdnderlich und kann nicht verlingert werden.
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