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3U 117/24
52 O 39/24 LG Stuttgart

Oberlandesgericht Stuttgart

3. ZIVILSENAT
Beschluss

In dem Rechtsstreit

Nirtingen
- Klager und Berufungsklager -
p I liiaehfiata:
Rechtsanwalte _ , Reutlingen,
gegen

GmbH, vertreten durch d. Geschéaftsfiihrer

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Torsten Jannack, Kleppingstrale 20, 44135 Dortmund, Gz.: 240130ZJ

wegen Forderung aus Gewinnzusage

hat das Oberlandesgericht Stuttgart - 3. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter am Oberlan-
desgericht ~ Jen Richter am Oberlandesgericht + und die Richterin am Oberlan-

desgericht am 05.02.2025 beschlossen:

Der Senat beabsichtigt, die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Stuttgart vom
17.07.2024, Az. 52 O 39/24, gemaR § 522 Abs. 2 ZPO zurlickzuweisen, weil er einstimmig
der Auffassung ist, dass die Berufung offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der

Rechtssache auch keine grundsatzliche Bedeutung zukommt, weder die Fortbildung des
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Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Be-
rufungsgerichts erfordert und die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung tiber die Be-

rufung nicht geboten ist.

2. Hierzu besteht Gelegenheit zur Stellungnahme binnen zwei Wochen nach Zustellung die-

ses Beschlusses.

Grinde:
1.

Der Klager nimmt die Beklagte aus einer behaupteten Gewinnzusage nach § 661a BGB in An-

spruch.

Hinsichtlich des Sachverhalts - insbesondere des Wortlauts und der Gestaltung der Schreiben

der Beklagten - wird auf den Tatbestand des angegriffenen Urteils verwiesen.

Das Landgericht hat die auf Zahlung von 13.000 EUR nebst Zinsen und vorgerichtlicher Rechts-
anwaltskosten gerichtete Klage abgewiesen. Zur Begriindung wird auf die Entscheidungsgriinde

Bezug genommen.

Hiergegen wendet sich der Klager mit seiner Berufung. Er verfolgt sein erstinstanzliches Klage-

ziel weiter und beantragt:
Unter Abanderung des am 17.07.2024 verkiindeten Urteils des Landgerichts Stuttgart:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger einen Betrag in Héhe von 13.000,00 € nebst
Zinsen hieraus in Héhe von 5 %-Punkten iiber dem Basiszinssatz der EZB seit dem

21.10.2023 zu bezahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, auBergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe von
1.054,10 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5%-Punkten iiber dem Basiszinssatz seit

Rechtshangigkeit zu bezahlen.
Die Beklagte beantragt die Zuriickweisung der Berufung.

Hinsichtlich des Sach- und Streitstandes in zweiter Instanz wird auf die gewechselten Schriftst-

ze und den gesamten Akteninhalt Bezug genommen.
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Die zulassige Berufung des Klagers gegen das Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 17.07.2024,
Az. 52 O 39/24, hat offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg. Das angegriffene Urteil beruht weder
auf einer Rechtsverletzung, noch rechtfertigen die nach § 529 ZPO zugrunde zu legenden Tatsa-
chen eine andere Entscheidung (§ 513 Abs. 1 ZPO). Die weiteren fiir die Zuriickweisung der Be-
rufung im Beschlussverfahren erforderlichen Voraussetzungen des § 522 Abs. 2 S. 1 ZPO liegen
vor. Die Rechtssache hat keine grundsétzliche Bedeutung und die Fortbildung des Rechts oder
die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erfordern eine Entscheidung des Berufungsge-
richts nicht. Eine muindliche Verhandlung ist nicht geboten, auch weil dadurch dem Klager weitere
Kosten entstiinden, ohne dass durch eine mindliche Verhandlung weitere, fiir ihn glinstige ent-

scheidungserhebliche Erkenntnisse zu erwarten waren.

Der Klager ist - wie auch der Senat - der Auffassung, dass das Landgericht den rechtlichen MaRk-
stab der Prifung einer Gewinnzusage nach § 661a BGB zutreffend festgelegt habe. Auf die Aus-
fuhrungen im Urteil und in der Berufungsbegriindung wird zur Vermeidung von Wiederholungen

Bezug genommen.

Der Klager beanstandet, dass das Landgericht - ausgehend vom objektiven Empféngerhorizont
eines juristisch nicht gebildeten Verbrauchers - nicht korrekt festgestellt habe, dass sich aufgrund
der gesamten Aufmachung und des Wortlauts der an den Klager persénlich gerichteten Mitteilung
der Eindruck eines verbindlichen Gewinns geradezu aufdrénge. Er stellt insbesondere darauf ab,
dass aus der Gestaltung des ,Bingoscheins” als solchen keinerlei Einschréankungen bezuglich
des Gewinns eines neben den in der Tabelle waagerecht eine Reihe bildenden Bingo-Kastchen
stehenden Betrags von 13.000 EUR ,Sofortgeld” ergeben wiirden. Der Verbraucher dirfe deshalb
davon ausgehen, er habe allein durch das Freirubbeln der entsprechenden Bingofelder sofort ge-
wonnen, vergleichbar einem gewshnlichen Rubbellos, wie man diese von der Tankstelle oder der
Supermarktkasse kenne. Der restliche Teil der Gewinnzusage kénne diesen starken, aus der au-

Reren Gestaltung gewonnenen Eindruck nicht aus der Welt schaffen.

Diese Auffassung teilt der Senat nicht. Eine Gewinnzusage i.S.d. § 661a Alt. 1 BGB liegt vor,
wenn der Unternehmer dem Verbraucher mitteilt, dass dieser eine als Preis oder Gewinn be-
zeichnete Leistung gewonnen hat, wobei ,gewonnen haben* meint, dass dem Verbraucher der
Anspruch auf die Leistung schon sicher zusteht und nunmehr von ihm gefordert werden kann
(Staudinger/Bergmann (2020) BGB § 661a Rn. 38; BGH, Urteil vom 19. Februar 2004 - Il ZR

226/03 -, juris). Auf das subjektive Verstandnis der Zusendung durch den konkreten Empféanger
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kommt es hingegen nicht an. Es ist nicht erforderlich, dass der Empfanger dem Schreiben tat-
sachlich Glauben schenkt (BGH, Urteil vom 19. Februar 2004 - Il ZR 226/03 -, juris). Entschei-
dend fur die Auslegung der Gewinnmitteilung ist, wie ein durchschnittlicher Verbraucher unter Zu-
grundelegung durchschnittlicher Aufmerksamkeit bei maRgebender Beriicksichtigung des vermit-
telten Gesamteindrucks und des Gesamtzusammenhangs die Mitteilung des Unternehmers ver-
stehen durfte. Zweifel gehen zu Lasten des Versenders (Bergmann a.a.0. Rn. 32). Dennoch wird
von einem solchen versténdigen Verbraucher erwartet, dass er es nicht bei einmaligem Durchle-
sen der Mitteilung bewenden l&sst, sondern dass er danach trachtet, sich bei nochmaliger Durch-
sicht der auf verschiedene Stellen platzierten Informationen ein Bild dariiber zu verschaffen ver-
sucht, ob und ggf. unter welchen Voraussetzungen er bereits als Gewinner anzusehen ist (Berg-

mann a.a.0. Rn. 29).

Da es also auf den Gesamteindruck ankommt und der Verbraucher alle Informationen, die ihm
ubermittelt werden, mit zumindest durchschnittlicher Sorgfalt priifen muss, verbietet es sich vor-
liegend, allein auf die &uBere Gestaltung des ,Sofortgeld-Bingo-Scheins® abzustellen. Gegen-
stand der Mitteilung war vielmehr zunachst das ,persénliche®, mit dem Vornamen des Klagers
versehene Anschreiben. In diesem heilt es: ,Auf der Bingo-Rubbelkarte kannst du 18 Bingo-Zah-
len freirubbeln und priifen, ob diese ein Sofortgeld-BINGO ergeben. Dann wird es fiir dich span-
nend, denn beim Sofortgeld-BINGO gibt es jeden Tag Gewinner, jeden Tag Gewinnchancen bis
zu 50.000,- Euro und jeden Tag Gewinnauszahlungen! Du kannst vom 15. September bis zum
29. September dabei sein. Sofort am Telefon wird gepriift, ob du das Sofortgeld deines Bingos
gewonnen hast. Und zusétzlich bist du bei der abendlichen Tages-Verlosung dabei, bei der drei
Tages-Anrufer den Geldpreis ihres Bingos gewinnen. Unsere Empfehlung lautet deshalb: Rufe

“

bei einem Bingo beim ' s unter der Telefon-Nr.: 080 jan.

Hieraus lasst sich entnehmen, dass es nicht geniigt, die 18 Bingo-Zahlen freizurubbeln und zu
prufen, ob diese ein ,Sofortgeld-Bingo“ ergeben, sondern, dass es erst in diesem Fall .Spannend
wird® und erst am Telefon geprift wird, ob ,du“ (der Klager) ,das Sofortgeld deines Bingos ge-
wonnen hast®. In dem weiteren Schreiben ,Meine neue Spielidee!* wird dariiber hinaus aus-
schlieBlich von ,gewinnen®, ,besondere Chancen“, ,chancenreiches Spiel“ ,meine heutige Bin-
go-Chance®, ,groRe Gewinnchance fiir Sie“, ,besonders chancenreiches Geburtstags-Sofort-
geld-Bingo® gesprochen. Es folgen die Satze: ,Sehen Sie sich gleich Ihr Sofortgeld-Bingofeld an
und rubbeln Sie Ihre 18 personlichen Bingozahlen frei und entdecken Sie... lesen Sie bitte umsei-
tig weiter... Sofortgeld-BINGO! Ihre groBe Bingo-Chance auf viel Sofortgeld! Alle Bingos zahlen

fur Sie, also ein senkrechtes Bingo bis 15.000,- Euro, ein diagonales Bingo bis 10.000,- Euro und
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ein waagerechtes Bingo bis 50.000,- Euro. Und zu lhrem Geburtstag kann ich lhnen eine sensa-
tionelle Doppelchance geben: Sofort am Telefon wird live gepriift, ob Sie das Sofortgeld Ihres Bin-
gos gewonnen haben! Mit etwas Gliick sagt lhnen mein freundlicher Mitarbeiter am Telefon, Sie
haben Ihr Sofortgeld gewonnen! Herzlichen Gliickwunsch, die Gewinniiberweisung erfolgt schon
morgen!“ Sodann wird eine weitere Chance auf die ,abendliche Tages-Verlosung” angepriesen
und im unteren Teil des Schreibens heilt es erneut: ,Und Sie kénnen unter den Gewinnern sein.
Haben Sie lhre 18 Zahlen genau geprift und ein Sofortgeld-Bingo entdeckt? Melden Sie sich! Ihr
Anruf und lhre Teilnahme sind dabei komplett kostenlos! Und hier gebe ich lhnen vertrauensvoll
Ihren persénlichen Teilnahmecode: Meine freundlichen Mitarbeiter sind gespannt,

ob Sie gleich am Telefon Ihren Bingo-Preis gewinnen und freuen sich auf lhren Anruf. Viel Glick!”

Auch auf dem Bingo-Schein selbst ist in groRer, rot und gelb unterlegter Schrift an der Ecke der
Tabelle mit den jeweiligen Betragen das Wort ,Sofortchance - am Telefon bis 50.000 EUR" einge-
druckt, es wird nochmals auf das Erfordernis des Telefonanrufs hingewiesen und am Ende sind
noch die Worte ,Viel Gluck!" aufgedruckt.

Fur einen durchschnittlichen, verstandigen Verbraucher lasst sich aus diesen Ausfiihrungen, wie
das Landgericht véllig zu Recht feststellt, entnehmen, dass er eine Gewinnméglichkeit bzw. Ge-
winnchance erhalten hat und die Frage, ob er tatsachlich zu den Sofortgeld-Gewinnern gehért, je-
denfalls noch von einer Priifung und entsprechenden Auskunft des ,freundlichen Mitarbeiters® am
Telefon abhéngt. Hierbei kommt es nach Auffassung des Senats nicht entscheidend darauf an,
ob dieser Mitarbeiter dann eine Ziehung vornimmt oder auf welche Weise ermittelt wird, ob ein
Gewinn vorliegt. Dies ergibt sich aus den auf der Rickseite des persdnlichen Anschreibens unten
kleingedruckt aufgebrachten ,Teilnahmebedingungen Sofortgeld-Bingo“. Ob diese wirksam sind,
kann dahinstehen, weil es bereits an der Gewinnzusage i.S.d. § 661 BGB fehlt und es deshalb
nicht darauf ankommt, ob in den Teilnahmebedingungen der Gewinn von Mitwirkungshandlungen
des Verbrauchers wie Warenbestellungen etc. abhangig gemacht wird, zumal nach dem Vorbrin-

gen des Kldgers dieser der Aufforderung, sich telefonisch zu melden, nachgekommen ist.

Ein durchschnittlicher Verbraucher wird bei dieser Gestaltung nach entsprechend sorgféltiger
Lektiire nicht nur des ,Bingo-Scheines”, sondern auch der diesen begleitenden Schreiben nicht
davon ausgehen, dass er bereits sicher gewonnen hat und den Gewinn nur noch abzurufen
braucht. Dieses Verstandnis lasst sich mit der mehrfach wiederholten Aussage, dass ,live am
Telefon geprift* werde, ob der Teilnehmer tatsachlich zu den Sofortgeld-Gewinnern gehére, ob-

jektiv nicht in Einklang bringen.
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Ebenso zutreffend hat das Landgericht ausgefiihrt, dass es auf den Inhalt des zwischen den Par-
teien streitigen Telefonats nicht ankommt, weil mindliche Mitteilungen das Erfordernis eines
~Sendens” im Sinne einer Trennung von Erklarung und Ubermittlung nicht erfullen, wenn sie unter
Anwesenden oder am Telefon erfolgen (Staudinger/Bergmann (2020) BGB § 661a Rn. 45).

Auf die Frage, ob die Beklagte Versenderin der streitgegenstandlichen Mitteilung war, kommt es

ebenfalls nicht an.

Nachdem der Hauptanspruch auf Zahlung von 13.000 EUR nicht besteht, hat das Landgericht die

Klage auch hinsichtlich der Nebenforderungen zu Recht abgewiesen.

Da die Berufung keine Aussicht auf Erfolg hat, legt das Gericht aus Kostengriinden die Riicknah-
me der Berufung nahe. Im Falle der Berufungsriicknahme ermaRigen sich vorliegend die Ge-

richtsgeblhren von 4,0 auf 2,0 Gebiihren (vgl. Nr. 1222 des Kostenverzeichnisses zum GKG).

Vorsitzender Richter Richter Richterin
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht



