Amtsgericht Eschwege Verkiindet am:

08.06.2009
Geschifts-Nr.: 2 C 924/08 (40)

Es wird gebeten, bei allen Eingaben die Otto, Justizangestellte

vorstehende Geschiftsnummer anzugeben Urkundsbeamtin-/beamter der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

GmbH vertr. d.d. GF e e R Mannheim,
Klagerin

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Torsten Jannack, Arndtstr. 30, 44135'Dortmund,
Geschéftszeichen: 080317JJJ1243

gegen
- ' Eschwege,
Beklagter
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt - I
T Eschwege,

hat das Amtsgericht Eschwege durch Richterin am Amtsgericht Sprenger aufgrund der

mundlichen Verhandlung vom 11.05.2009 fiir Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.428,00 € nebst Zinsen in Héhe von

8 Prozentpunkten wber dem Basiszinssatz seit dem 19.06.2008 sowie weitere
156,50 € zu zahlen. :

Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des aufgrund des Urteils

volistreckbaren Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Der Streitwert wird festgesetzt auf 1.428,00 EUR.

ZP 11 - Urschrift und Ausfertigung eines Urteils (EU_CU_OO.DOT) - (05.95)




Tatbestand:

dem vom Beklagten unterschriebenen Auftrag heiflt es u. g - +Die Prasentation im Internet
erfolgt nach erstem Zahlungseingang ... Gleichzeitig bestatigt der Unterzeichnende, die
AGB erhalten zu haben_* Die AGB waren auf der Riickseite des Auftrages abgedruckt:
wegen ihres Inhalts wird auf Blatt 24 ff. d. A. verwiesen. Fr die im Einzelnen aufgerhrten

Die Klagerin beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin 1.428.00 € Zzgl. Zinsen in Héhe von
8 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 19.06.2008 ‘sowie weitere
Mahnkosten in Héhe von 156,50 € zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Der Beklagte behauptet, die Zahlung sei noch nicht fallig, da die Klagerin die ihr obliegen-
den Vorarbeiten nicht erbracht habe. Es habe keine Gesprache mit ihm zwecks Vorberei-
tung der Internetprasentation gegeben. Den Empfang der E-Mail vom 30.05.2008 bestreite
er mit Nichtwissen. Zudem sei mundlich vereinbart gewesen, dass der Beklagte bei
,Google” auf der ersten Seite veréffentlicht werde und dass eine eigene Internetadresse
far ihn erstellt werde.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist begriindet.

Die Klagerin hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Zahlung von 1.428,00 € auf-
grund des zwischen ihnen zustande gekommenen Vertrages uber die Internetprasentation
des Beklagten auf der Seite ,www. .com” (§ 631 Abs. 1 BGB). Der Beklagte
hat das Zustandekommen des Vertrages und den Anspruch der Klagerin im Grunde nicht
bestritten, sondern eingewandt, dass der Anspruch noch nicht fallig sei, da die Klagerin die
ihr obliegenden Arbeiten nicht erbracht habe. Dabei verkennt der Beklagte jedoch, dass er
ausweislich der getroffenen vertraglichen Vereinbarungen hinsichtlich der Zahlung des
vereinbarten Werklohnes vorleistungspflichtig ist, und zwar unabhangig von einer seitens
der Klagerin erstellten Internetprasentation. Denn die Lieferung eines redaktionellen Bei-
trages wird gemaR § 3 Nr. 4 der AGB von der Klagerin lediglich als freiwilliger, nicht zuge-
sicherter Service angeboten. Die AGB sind auch wirksam in den Vertrag einbezogen wor-
den. Der Beklagte hat in der mundlichen Verhandlung unstreitig- gestellt, dass sich die
AGB auf der Ruckseite des Auftrages befanden. Er hatte somit die Méglichkeit, Kenntnis
von den AGB zu nehmen, was fiir eine Einbeziehung genugt (§ 305 Abs. 2 BGB). ’

Im Ubrigen hat die Klagerin substantiiert vorgetragen, dass sie eine dreiseitige Prasentati-
on fur den Beklagten erstellt hat, und sie hat daraus in der mundlichen Verhandlung zitiert.
Die vorgetragenen Daten zur Kanzlei des Beklagten waren sehr detailliert und kénnen nur
auf Informationen von diesem beruhen. Das bloRe Bestreiten des Beklagten, es habe kei-
ne Gespréache mit ihm gegeben, geniigt deshalb nicht. Ebenso wenig kann sich der Be-
klagte hinsichtlich des von ihm behaupteten mangelnden Zugangs der E-Mail mit Nicht-
wissen erklaren.



Soweit der Beklagte ausfihrt, die Klagerin schulde die Einrichtung einer eigenen Internet-
adresse fiur den Beklagten, ist dies unstreitig mit der Klagerin vereinbart. Ausweislich der
vertraglichen Vereinbarung (Blatt 9 d. A.) soll fur den Beklagten die Adresse (Domain)
»WWW .com” eingerichtet werden. Auch diesbezuglich ist der Beklag-
te jedoch zunachst vorleistungspflichtig.

Soweit der Beklagte behauptet, es sei miindlich vereinbart worden, dass er bei der Inter-
netsuchmaschine ,Google“ auf Seite 1 erscheine, vermag dies an seiner Zahlungsver-
pflichtung nichts zu andern. Denn der Beklagte ist beziiglich mindlicher Vertragsvereinba-
rungen beweisbelastet. Die wirksam einbezogenen AGB enthalten eine qualifizierte
Schriftformklausel (§ 2 Nr. 5 der AGB). Danach sind Anderungen des Vertrages und auch
eine Abéanderung der Schriftformklausel nur schriftlich mdoglich. Nach Uberwiegender An-
sicht kdnnen die Parteien eine Schriftformklausel trotz einer derartigen Regelung durch
mundliche Vereinbarung aufheben. Fir eine solche Abweichung vom schriftlich Vereinbar-
ten ist jedoch der Beklagte beweispflichtig. Der Beklagte hat fir seine Behauptung aller-
dings keinen Beweis angetreten. Die von ihm vorgelegte handschriftliche Aufzeichnung
vermag allenfalls seinen Vortrag auszugestalten, Beweiskraft entfaltet sie jedoch nicht.

Der Beklagte ist somit zur Zahlung verpflichtet. Er hat den Anspruch der Klagerin der Hohe
nach nicht beanstandet, weshalb die Zahlungsverpflichtung in Héhe von 1.428,00 € be-
steht.

Der Beklagte befindet sich seit dem 19.06.2008, 30 Tage nach dem nicht bestrittenen Zu-
gang der Rechnung vom 19.05.2008, in Verzug (§ 286 BGB). Er schuldet der Klagerin
deshalb Verzugszinsen (§§ 286, 288 Abs. 2 BGB) und Ersatz der auBergerichtlichen An-
waltskosten in Héhe von 156,50 €, die ebenfalls nicht bestritten wurden.

Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91, 709 ZPO.

Sprenger,
Richterin am Amtsgericht

usgefertigt
chwege, 16. Juni 2009

tto, Justizangestellte
rkundsbeamtin-/beamter der Geschaftsstelle



